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ABSTRACT

This research, as according to formulated problem, meaning to know and describe view
of al-Ghazali to ittihad and hulul in tasawuf. As according to characteristic research of bibliog-
raphy (research library), source of this research data qualitative is document written in the form
of book materialses. After data, mustered documentation method or observation of manuscript
analyzed with method analyse hermeneutik, is finally obtained conclution of research that al-
Ghazali refuse and impossible of ittihad and hulul as long as the meant is real ittihad -hulul. On
the contrary, al-Ghazali accept and ittihad or hulul majazi categorize, even both apresiased by al-
Ghazali as tauhid with high quality. This conicept including into understanding of ittihad and hulul
majazi which apresiased here by al-Ghazali is ittihad Yazid al-Bustami and hulul Mansur al-Hallaj.

Kata Kunci : Pandangan al-Ghazali, ittihad dan hulul

ebagai sebuah agama, Islam menegakkan
S jenis penghayatan keagamaan eksoterik
(lahiri) dan esoterik (batini) sekaligus, dan
bahkan dua bentuk penghayatan itu secara
normatif diapresiasi secara seimbang
(equilibrium, tawazun). Karakteristik ssmacam
ini sekaligus menunjukkan keistimewaan dan
kesempurnaan Islam yang disampaikan oleh
Muhamad saw, tentu apabila dibandingkan
dengan agama para nabi sebelumnya, dan
terutama sekali Musa dan Isa as. Sebagaimana
diketahui bahwa agama yang disampaikan oleh
Musa lebih menekankan eksoterisme,
sedangkan lIsa lebih pada esoterisme agama.
Kemudian Muhamad hadir dengan membawa
Islam yang ajarannya mencover keduanya
secara seimbang, sehingga wajar kalau fikih dan
tasawuf berkembang sama-sama pesatnya
hingga sekarang di dunia Islam.

Sungguh pun demikian, Islam historis tentu
saja tidak senantiasa persis sama dengan idealitas
Islam normatif. Dalam realitas historis kadangkala
ditemukan sekelompok umat Islam yang lebih
menekankan salah satu bentuk penghayatan,
sedangkan bentuk penghayatan lain kurang
diapresiasinya—untuk tidak mengatakan
dihilangkan sama sekali. Ulama fikih misalnya, lebih
memberikan tekanan pada model pengamalan
aspek eksoterik Islam, karena itu model
keberagamaannya cenderung bersifat formalistik.
Sementara para sufi, yang salah satu latar
kemunculannya merespons eksoterisme fuqaha’,
hadir dengan mengusung model keberagamaan
yang tidak jarang lebih cenderung pada esoterisme.
Bahkan perbedaan dua model penghayatan
keagamaan itu diikuti oleh fruth claim subjektif oleh
masing-masing pihak, sehingga dalam sejarah
melahirkan benturan-benturan antara
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sekelompok sufi dengan fuqaha’ di satu pihak,
dan antara sekelompok sufi dengan teolog
muslim pada pihak lain. Benturan itu menjadi
semakin keras ketika muncul faham ittihad oleh
Abu Yazid al-Bustami dan hulul oleh Abu
Mansur al-Hallaj, yang kedua faham itu memiliki
inti ajaran “penyatuan” ruh sufi dengan Tuhan.

Ittihad dan hulul pernah divonis sebagai
faham sesat oleh sejumlah fugaha’ dan teolog
islam. (Zurkani Jahja, 1996: 51). Bagi Fuqaha’,
kesesatan dua faham itu terletak pada apresiasi
esoterik yang berlebihan dan bahkan para
tokohnya terkesan meremehkan aspek eksoterik
Istam (Mahmud, 1967: 311)}—dimensi islam yang
sangat diapresiasi fugaha’. Sementara bagi
teolog muslim, kesesatan dua faham itu lebih
disebakan aspek doktrinalnya yang
mengajarkan “penyatuan” ruh sufi dengan
Tuhan—sebagaimana disampaikan oleh Abu
Yazid al-Bustami dan Abu Mansur al-Hallaj lewat
ungkapan-ungkapan syathahat-nya, yang
secara doktrinal dianggap tidak sejalan dan
boleh jadi bertentangan dengan semangat
ketauhidan dalam ajaran Islam.

Dampak lebih jauh dari ketegangan tersebut
adalah munculnya image negatif terhadap sufisme
umumnya, dan terhadap ittihad dan hulul
khususnya. Meskipun demikian, sudah tentu saja
vonis sepihak semacam itu belum bisa dijadikan
sebagai sebuah paramter yang legitimit untuk
menjustifikasi keduanya sebagai faham yang sesat
dan menyimpang dari doktrin Islam. Selain karena
vonis dan justifikasi itu tidak sampai pada tingkat
kesepakatan (konsensus) atau ijma’ ulama’ secara
utuh, sekaligus juga karena justifikasi dan vonis
itu tidak terlepas dari adanya muatan-muatan atau
kepentingan-kepentingan tertentu, sebagaimana
tampak di dalam proses penetapan dan
pelaksanaan eksekusi hukurman mati terhadap diri
al-Hallaj—tokoh dan pendiri faham hulul. (Taftazani,
1985:114).

Dalam suasana yang kurang kondusif bagi
sufisme semacam itu kehadiran al-Ghazali
mempunyai signifikansi tersendiri. Dalam konteks

ini, al-Ghazali telah berhasil mengembalikan dan
merehabilitasi citra sufisme dalam pandangan
umum umat Islam, setelah ia melakukan dua hal
berikut ini: pertama, merekonsiliasikan secara
kreatif-integratif antara aspek eksoterik (fikih)
dan esoterik (tasawuf) Istam; kedua, memberikan
eksplanasi seputar ungkapan-ungkapan ganjil
atau syathahat sejumlah tokoh sufi, terutama
yang berasal dari al-Bustami dan al-Hallaj.
Hasilnya sungguh luar biasa, selain citra sufime
terehabilitasi sehingga diterima kembali dengan
mesra ke pangkuan umat Islam, terjadilah pada
saat itu saling-pendekatan (reapproachment)
antara ulama’ fikih dengan sufi sehingga
meyoritas fuqaha’ masa itu sekaligus sebagai
sufi dan begitu pula sebaliknya. (Azra, 1995: 109).

Pandangan al-Ghazali terhadap ittihad
hulul sekilas masih tampak terkesan ambigu.
Di dalam Misykar (1970: 197), al-Ghazali masih
terkesan menerima, bahkan mengapresiasi
ittihad dan hulul, sebaliknya pada a/-Mungidz
(1983: 33) seolah-olah ia menolak kedua faham
itu. Dugaan ambiguités pandangan al-Ghazali
terhadap ittihad dan hulul menjadi semakin
lengkap ketika dalam kitabnya a/-Mungid min
ad-Dalal ia mengintroduksi istilah a/-fana’ bi
al-kulliyah fi Allah (fana’ secara total kepada
Allah), sebuah istilah sufisme yang mutlak
menjadi prakondisi bagi terjadinya ittihad dan
hulul.

Kesan ambiguitas tersebut berimplikasi pada
lahirnya pandangan dan penilaian beragam, dan
bahkan tak jarang kontradiksi, terhadap jati diri
al-Ghazali, terutama dalam konteks atau terkait
dengan pandangan intelektuainya terhadap
faham ittihad dan hulul. M. Yasir Nasution (1988:
147), misalnya, dalam hal ini telah mencoba
menyampaikan dua pandangan alternatifnya
sebagai berikut ini. Pertama, boleh jadi al-Ghazali
benar-benar menolak ittihad dan hulul; dan
kedua, atau boleh jadi al-Ghazali sendiri di dalam
perjalanan keruhaniannya telah mencapai
tingkatan ittihad dan hulul, akan tetapi
dikarenakan alasan-alasan tertentu terutama demi
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kemaslahatan maka ia enggan mengartikulasikan
pengalaman spiritualnya itu.

METODEPENELITIAN
Jenis dan Pendekatan

Penelitian ini merupakan penelitian
kualitatif, yang bila dilihat dari tempatnya masuk
kategori penelitian kepustakaan (/ibrary
research). Berbeda dengan penelitian
lapangan, library research ini dilakukan di
perpustakaan, atau tempat lain yang disetting
sebagai perpustakaan, dengan objek atau
sasaran penelitiannya berupa gagasan-gagasan
atau pemikiran seorang tokoh atau pemikir yang
telah tergelar dan terepresentasikan dalam
bentuk simbol-simbol bahasa yang berupa
dokumen atau teks terulis, khususnya gagasan
dan pandangan al-Ghazali terhadap faham
ittihad dan hulul dalam tasawuf. Dengan
demikian, sebagai dikatakan oleh Burhan
Bungin (2005: 46), penelitian ini hanya
mengambil perpustakaan sebagai kancah
penelitiannya, dan di situ peneliti berhadapan
dengan berbagai macam literatur atah bahan
pustaka sesuai dengan tujuan dan masalah
yang akan dan tengah diteliti.

Adapun pendekatan yang digunakan
adalah pendekatan positivistik-rasionalistik.
Menurut Noeng Muhadjir (1992: 87),
pendekatan positivistik-rasionalistik ini di dalam
aplikasi operasionalnya lebih memberikan
penekanan yang kuat terhadap bentuk
pemahaman intelektual-rasional yang
didasarkan kepada kemampuan berargumentasi
secara logis, tentu saja dalam batas-batas yang
masih dapat dipertanggung-jawabkan nilai
rasionalitasnya.

Sumber Data dan Metode Pengumpulan Data

Relevan dengan karakter dasar dari
library research, maka dokumen-dokumen
tertulis atau bahan-bahan pustaka merupakan
sumber data di dalam penelitian ini. Dalam
riset pustaka ini, penelusuran pustaka bukan

saja hanya dimaksudkan sebagai langkah awal
untuk menyiapkan kerangka penelitian
(proposal), memperdalam kajian teoritis atau
mempertajam metodologi, tetapi sekaligus juga
untuk menggali data penelitian secara
keseluruhan. (Mestika Zed, 2004: 2-3). Dengan
kata lain, seluruh informasi dan atau data
penelitian yang diperlukan, hanya digali dari
sumber-sumber berupa bahan-bahan pustaka,
dengan tanpa memerlukan riset lapangan.
Sumber data ini diklasifikasikan atas sumber-
sumber primer (primary resources) dan sumber-
sumber skunder (scondary resources).
(Suriasumantri, 1992: 7-8). Sesuai dengan
rumusan masalah yang telah dirumuskan,
sebagai sumber primer, yang darinya digali data
primer, dalam penelitian ini adalah sejumlah karya
intelektual yang orisinil dari al-Ghazali dalam
bidang tasawuf, tentu yang masih terkait dan
relevan dengan tema penelitian ini, terutama: a/-
Mungidl min ad-Dlalal, al-Magshad al-Ashna’,
Jawahir al-Kalam, Ihya’ 'Ulum ad-Din, Misykat
al-Anwar, Faishal at-Tafrigah, Raudlah at-
Thalibin wa ‘Umdah as-Salikin. Kemudian
sumber-sumber data primer itu dilengkapi
dengan sumber-sumber skunder, yang dari
sumber itu digali data sekunder, yakni karya-karya
yang ditulis oleh orang lain (bukan al-Ghazali),
tentu saja yang materi kajiannya masih terkait
dan relevan dengan tema penelitian ini.
Mengingat dokumen tertulis atau bahan-
bahan pustaka merupakan sumber data dalam
library research, maka akses data dilakukan
melalui penelaahan naskah atau studi
dokumentasi. Dengan kata lain, bahan-bahan
pustaka yang telah dihimpun kemudian penulis
telaah secara intensif untuk diketahui informasi
yang terkandung di dalamnya. Karena suatu teks,
tentu termasuk dalam pengertian ini dan bahkan
terutama yang berbentuk bahan-bahan pustaka,
merupakan himpunan tanda atau simbol untuk
mengkomunikasikan suatu pesan atau makna
tertentu. Dengan demikian metode ini
dimaksudkan untuk menguak data berupa makna
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yang terkandung di dalam suatu teks tertulis, baik
sebagai sumber data peimer maupun sekunder.
Tentu saja seluruh data itu disusun dengan pola-
pola pengorganisasian secara sistematis
didasrkan pada tata urutan yang logis.
Kemudian validasi data diuji lewat metode
trianggulasi. Yakni teknik pemerikasaan keabsahan
data yang memanfaatkan sesuatu yang lain di luar
data itu untuk keperluan pengecekan atau sebagai
pembanding data itu. (Moleong, 1995: 178).
Adapun bentuk trianggulasi yang sengaja
dipergunakan di dalam peneliltian ini adalah
pemeriksaan melalui sumber-sumber data, yang
menurut Moleong merupakan teknik yang paling
banyak dipergunakan dalam uji validitas data.

Analisis dan Penafsiran Data

Patton, sebagaimana dirujuk oleh Moleong
(2000: 103) mengartikan analisis data sebagai proses
mengatur urutan data, mengorganisasikannya ke
dalam suatu pola, kategori dan satuan uraian dasar.
Sementara penafsiran data adalah memberikan arti
yang signifikan terhadap analisis, menjelaskan pola
uraian dan mencari hubungan diantara dimensi-
dimensi uraian. Dengan demikian kegiatan dalam
tahap ini adalah mengatur dan mengorganisasikan
data yang telah terhimpun, kemudian pemberian
arti terhadapnya.

Adapun metode analisis data di dalam
penelitian ini adalah hermeneutik. Yakni suatu cara
pemahaman dan penafsiran mendalam secara kritis
terhadap suatu teks guna mengetahui makna
kandungannya. Dengan kata lain dapat dikatakan
bahwa seluruh data yang berhasil dihimpun, baik
dari sumber primer maupun sekunder, dianalisa
secara kritis sehingga dapat dicapai pemahaman
yang mendalam dan objektif. Pelaksanaannya
dilakukan dengan meneliti setiap informasi yang
didapatkan dari setiap sumber, kemudian
dihubungan dan dibandingkan dengan temuan-
temuan dari sumber lain, bahkan dilakukan kritik,
sehingga dicapai hasil pemahaman yang selain
bersifat mendalam juga kritis tentang pandangan
al-Ghazali terhadap ittihad dan hulul. Dan karena

teks tidak lahir dari ruang yang hampa (Michel
SJ, 1982: 99), maka analisis tekstual mesti diikuti
oleh analisis kontekstual supaya gagasan dalam
teks itu menjadi hidup.

Dan akhirnya data yang telah dianalisis
tersebut, tentu dengan tetap konsisten pada
pola pengorganisasiannya, penulis tuangkan
ke dalam bentuk penyajian atau presentasi
tertentu secara sistematis-logis. Miles dan
Hubermen, sebagai dirujuk oleh Imam
Suprayogo dan Tobroni (2001: 194),
mengatakan bahwa yang dimaksud penyajian
data adalah menyajikan informasi yang tersusun
sehingga memberi kemungkinan adanya
penarikan kesimpulan dan pengambilan
tindakan. Dengan demikian data yang telah
dianalisis dengan pola organsisasinya tersebut,
penulis sajikan sedemikian rupa untuk
kemudian ditarik kesimpulannya.

HASIL DANPEMBAHASAN

Pada saat mengkritisi faham ittihad (al-
Bustami) dan hulul (al-Hallaj) dalam tasawuf, al-
Ghazali melakukannya hampir senantiasa secara
bersama-sama, tidak terpisah secara sendiri-
sendiri. Hal semacam itu dapat dilihat, misalnya,
di dalam karyanya al-Mungidz min ad-Dlalal
(1983: 33) dan Misykat al-Anwar (1970: 201). Dan
bahkan dalam batas-batas tertentu al-Ghazali
(1970: 197-198) tampak lebih suka melakukan
pembauran dua faham dalam tasawuf itu.
Kecenderungan al-Ghazali seperti ini sangat
boleh jadi dilatari oleh pandangan intelektualnya,
khususnya terhadap ittihad dan hulul, yang lebih
menekankan segi kesamaan ketimbang
perbedaannya. Setidaknya terdapat dua
kesamaan mendasar antara ittihad dan huiul,
yaitu: pertama, ittihad dan hulul sama-sama
mempunyai inti ajaran berupa “penyatuan” diri
atau ruh sufi dengan Tuhan; dan kedua, ittihad
dan hujul sama-sama memberikan apresiasi
positif terhadap pentingnya penggunaan bahasa
syathahat sebagai sarana pengungkapan':
pengalaman spiritual seorang sufi.
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Pandangan al-Ghazali terhadap ittihad dan
hulul mula-mula dapat dilacak pada kitabnya a/-
Mungidz min ad-Dlalal (Pembebas dari
kesesatan), sebuah karya otobiografis
intelektualnya. Di dalam karyanya ini, al-Ghazali
membeberkan perihal adanya sekelompok sufi
yang mengklaim dirinya telah sampai kepada
derajat ittihad, hulul dan wushul, dan kemudian ia
memberikan justifikasi bahwa kiaim sekelompok
sufi itutidak lebih hanyalah sebagai khayalan yang
sudah pasti keliru atau khatha’. (1983: 33). Hanya
saja di dalam karyanya itu, al-Ghazali sama sekali
belum menunjukkan kekeliruan dua faham itu dan
argumentasi yang mendasari pandangannya itu.

Adapun informasi mengenai alasan yang
mendasari pandangan al-Ghazali terhadap ittihad
dan hulul tersebut di atas dapat dilacak pada
kitabnya yang lain yakni Magshad al-Ashna’.
Sebagai inti dari penjelasan argumentatifnya
dalam Magshad al-Ashna’ adalah bahwa
kemungkinan terjadinya persatuan antara dua
substansi yang sejenis—seperti manusia
dengan manusia~merupakan hal yang mustahil,
apalagi antara dua substansi yang berbeda
seperti manusia dengan Tuhan. Dengan
demikian bagi al-Ghazali persatuan (ittihad) ruh
sufi dengan Tuhan, adalah suatu hal yang
dimustahilkan oleh akal. Ketidak-mungkinannya
itu lebih dikarenakan manusia dan Tuhan
merupakan hal yang berbeda substansinya, dan
bahkan perbedaan antara keduanya jauh lebih
besar dibandingkan dengan perbedaan yang
inheren antara warna hitam dengan warna putih.
(1994: 187-188). Perlu diketahui bahwa ittihad
yang dimustahilkan disini adalah ittihad kategori
hakiki, dengan karakteristik hal yang satu sampai
menjadi hal yang lain. Relevan dengan ini al-
Ghazali pernah mengatakan: “siapa pun berkata
hal yang satu menjadi hal lain berarti ia
menyatakan suatu kemustahitan mutiak, dan
begitu pula yang mengatakan manusia menjadi
sama dengan Tuhan berarti ia menyatakan
sesuatu yang kontradiktif dan salah”. (1994: 187-
188).

Lebih dari itu al-Ghazali memandang ittihad
(dan juga hulul) bertentangan dengan doktrin
taubid dalam Isiam. Dalam pemahaman al-Ghazali,
dan juga para teolog muslim sunni pada
umumnya, prinsip tauhid dalam Islam sangat
menekankan “pembedaan” dan “pemisahan”
secara ketat antara makhluk (sufi) dengan Tuhan,
sebagaimana terepresentasikan dalam sebuah
ungkapan terkenalnya “ar-rabb rabb wa al-
‘abd ‘abd”—Tuhan adalah Tuhan dan hamba
adalah hamba. (1960: 74; 1994: 189) Manusia,
menurut al-Ghazali, memang mempunyai
kemiripan dengan Tuhan, namun keduanya
tetap merupakan hal yang berbeda; manusia tidak
mungkin bisa identik dengan Tuhan, karena
manusia dan Tuhan merupakan substansi yang
berlainan. Dengan demikian, ittthad (hakiki) dalam
pandangan al-Ghazali bertentangan dengan
prinsip dasar tauhid dalam akidah Islam.

Sejalan dengan pandangannya terhadap
ittihad di atas, al-Ghazali membangun
argumentasinya atas kemustahilan terjadinya
hulul dengan berangkat dari makna dasar kata
hulul itu sendiri. Menurut al-Ghazali, pengertian
hulul hanya dapat dirujukkan kepada dua
pengertian berikut ini: pertama, menunjuk
hubungan dua materi, dimana Tuhan
Mahasuci darinya; dan kedua, menunjuk
hubuangan aksiden ( ‘arad/) dan substansi
(fjauhar), yang keduanya merupakan satu
kesatuan dengan posisi aksiden melekat pada
substansi. (1994: 192). Dengan penjelasan ini
al-Ghazali ingin membuktikan kemustahilan
hulul dengan argumen rasional, karena hului
hanya bisa terjadi pada materi dan aksiden
yang menyatu pada substansi; sedangkan
Tuhan bukan materi, bukan substansi dan
bukan pula aksidensi. Oleh karena itu
menurut al-Ghazali mustahil terjadi huiul
dalam pengertian-meminjam term al-
Hallaj—nasut (humanitas) Tuhan turun dan
menyatu dengan tahut (divinitas) pada diri
sufi, hingga sufi identik dengan Tuhan.
Tentu yang dimaksudkan oleh al-Ghazali
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dengan hulul di sini—yang kejadiannya
bersifat mustahil—adalah yang hakiki
sifatnya. Kesan semacam ini, yang
memustahilkan hulul hakiki, tampak makin
kentara ketika ia bermaksud mengkaitkan
dan bahkan mengidentikkan hulul dengan
kepercayaan kristiani, dimana Tuhan
(nasut)-Nya diyakini benar-benar menyatu
dengan lahut manusia dalam diri Yesus,
hingga ia identik dengan Tuhan. Lebih jauh
dengan argumen teologis seperti di atas,
yang sangat menekankan pembedaan dan
pemisahan makhluk dengan Tuhan, maka
- hulul (hakiki) merupakan hal yang betul-
betul mustahil.

Sepintas penerapan argumen rasional
sebagai parameter untuk menunjukkan
kemustahilan ittihad dan hulul (hakiki) di
atas mengesankan inkonsistensi sistem
berfikir al-Ghazali. Mengingat dia telah
mengapresiasi  pengetahuan  yang
bersumber pada intuisi (kalbu) atau dzaugq,
dan menempatkannya di atas pengetahuan
rasional. Memang benar dimikian, bahwa ai-
Ghazali mengapresiasi intuisi sebagai
sumber  pengetahuan tertinggi—
mengungguli rasio atau akal apalagi
pancaindera—dan bahkan menurutnya ia
mampu mencapai pengetahuan di luar
jangkauan akal (supra rasional), namun
sekali-kali bagi al-Ghazali intuisi tidak
berwenang memberikan pengetahuan yang
sifatnya “dimustahilkan” oleh akal. (1994:
193-194). Dengan perkataan lain,
keberadaan intuisi sebagai sumber
pengetahuan paling tinggi masih harus
dibatasi oleh ruang pengetahuan yang
dimustahilkan oleh akal.

Berlainan dengan uraian di atas, yang
esensinya menegaskan penolakan al-G hazali
terhadap ittihad dan hulul, di tempat lain
justru ditemukan Kketerangan yang
memberikan kesan penerimaan al-Ghazali
terhadap dua faham itu. Diantara

keterangan itu dapat ditemukan dalam
kitabnya Misykat al-Anwar (1970: 197),
yang darinya dapat dijelaskan sebagai
berikut ini. Pertama, di dalam karyanya itu
al-Ghazali mengintroduksi tiga buah
Syathahat, bukan saja yang berasal dari
Abu Yazid al-Bustami (tokoh ittihad)—
Mahasuci Aku! Alangkah agungnya
Aku!—tetapi juga yang berasal dari Abu
Mansur al-Hallaj (tokoh hulul)—Ana al-
Hagqq, Akulah yang Haq. Kedua, selain
menunjukkan ma’rifah sebagai ujung
sufisme, al-Ghazali di dalam kitab itu juga
menyebut ittihad sebagai suatu yang
mungkin dan pernah dicapai oleh sufi,
Apabilia dua point tersebut dikompromikan,
maka dapat dipahami adanya pengakuan
dari al-Ghazali terhadap ma’rifah sebagai
ujung sufisme di satu pihak, dan paham
penyatuan ruh sufi dengan Tuhan—baik
yang mengambil bentuk ittihad maupun
hulul-—pada pihak lain, meski dalam hal ini
ia cenderung membaurkan keduanya.
Hanya saja perlu ditegaskan bahwa ittihad
dan hulul yang dimaksudkan di sini, yang
memungkinkan untuk dicapai oleh manusia,
adalah yang berketegori majazi—bukan
hakiki—sehingga al-Ghazali lebih sukan
menyebut keduanya dengan ungkapan
“yusybih” (menyerupai), maksudnya
menyerupai ittihad dan hulul. Oleh al-
Ghazali, ittihad dan hulul berkategori
majazi, sebagai tampak dalam ar-Raudiah
(1995: 31) bukan saja diterima tetapi juga
diapresiasi sebagai tauhid yang berkualitas
sangat tinggi. (1970: 198).

Dari uraian di atas dapat diambil suatu
pemahaman bahwa al-Ghazali benar-benar
menolak ittihad dan hulul hakiki, sebaliknya
ia menerima dan bahkan mengapresiasi yang
berkategori majazi, meski dia sendiri
sebenarnya telah menetapkan ma’rifah (al-
qurb) sebagai ujung sufisme. Jika dikaitkan
dengan konsep al-Ghazali mengenai al-qurb
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(ma’'rifah) agaknya dapat dikatakan bahwa
ittihad dan hulul hakiki, yang ditolak al-
Ghazali, cenderung meniadakan “jarak”
pemisah antara ruh sufi dengan ruh Tuhan;
berbeda dengan ittihad dan hulul kategori
majazi yang tetap mempertahankan adanya
jarak pemisah yang tegas antara ruh sufi
dengan Tuhan. Dengan demikian al-Ghazali
menolak ittihad dan hulul hakiki bukan saja
karena hal itu dimustahilkan oteh akal, tetapi
juga karena ia bertentangan dengan prinsip
dasar akidah Islam (tauhid). Dan begitu pula
ia menerima yang berkategori majazi, bukan
saja keberadaannya telah didukung oleh
argumentasi rasional, tetapi lebih dari itu
karena ia sejalan dengan prinsip dasar tauhid
dalam Islam, bahkan sebagai tauhid yang
berkualitas tinggi. Dalam hal ini, ittihad yang
dinisbahkahkan kepada Abu Yazid al-
Bustami dan hulul yang dimunculkan oleh
Abu Mansur al-Hallaj, doktrinnya tidak jauh
berbeda dengan ittihad dan hulul majazi
dalam istilah al-Ghazali, dengan karakter
dasar tetap mempertahankan jarak pemisah
yang mengantarai ruh sufi dengan Tuhan.
(Abdul Muhsin, 1991: 27); sama sekali tidak
mengandung pengertian yang berkategori
hakiki. Kalau memang demikian maka
sesungguhnya al-Ghazali tidak menolak
faham ittihad Abu Yazid al-Bustami dan hulul
Abu Mansur al-Hallaj.

Ittihad dan hulul majazi, sebagai yang
dipahami dan dibenarkan oleh al-Ghazali,
memiliki dasar argumen rasional. Bagi al-
Ghazali, manusia memang diciptakan sesuai
denga citra (shurah) ar-Rahman, sehingga
mereka memiliki kemiripan dengan-Nya.
Hanya saja karena ar-Rahman tidak lebih
hanya sebagai salah satu aspek Tuhan,
bukan Tuhan itu sendiri, maka kemiripan itu
tidak akan sampai kepada batas
kesempurnaan. (1970: 209). Dengan kata lain,
meskipun manusia mempunyai unsur
kemiripan dengan Tuhan, mereka punya

substansi tersendiri, sehingga mereka tidak
akan pernah menjadi identik dengan Tuhan.
Sebagai konsekuensinya, sekalipun melalui
jalan kesufian seseorang mampu mencapai
kedekatan diri sedekat mungkin dengan
Tuhan, tentu dengan kualitas yang sangat
beragam, namum maksimalitas kedekatannya
tidak akan pernah menembus totalitas hijab
(tabir pembatas) yang melintang antara
dirinya dan Tuhan, sehingga maksimalitas
pendakian sang sufi, dan bahkan juga para
nabi, sebagai dijelaskan dalam Thya’ (Juz 1V,
1995: 265) tetap diantarai oleh adanya jarak
pemisah antara dirinya dengan Tuhan.
Sejalan dengan konsepsinya di atas, al-
Ghazali mengkritik sebagian sufi yang
mengklaim dirinya sampai kepada Tuhan
tanpa diantarai oleh apa pun, dan al-Ghazali
menjustifikasikannya sebagai orang yang
terkelabui (maghrur). Sufi yang demikin ini,
lanjut al-Ghazali, adalah bagaikan orang
yang pertama kali melihat gambar di cermin,
lalu dikiranya gambar dalam cermin itu
adalah gambar cermin itu sendiri. Atau
bagaikan orang yang melihat anggur dalam
gelas, Jalu dikiranya anggur di dalam gelas
itu bukan anggur tetapi warna dari gelas. (1970:
197). Menurut al-Ghazali, mereka terkelabui karena
belum terbiasa, dan kalau sudah terbiasa tentu
akan menyadari keadaan yang sebenarnya,
sebagaimana dalam ungkapan sya’ir “Gelasnya
bening dan anggurnya murni. Keduanya
serupa bercampur menyatu. Seakan-akan
anggur tanpa gelas atau gelas tanpa anggur”.
Lewat sya’ir ini al-Ghazali membandingkan
antara ungkapan “anggur itu adalah gelas”
dengan “anggur itu seakan-akan gelas”. Orang
yang terkelabui memilih ungkapan pertama,
padahal yang sebenarnya terjadi adalah
“anggur itu seakan-akan sebagai gelas”.
Dengan analogi seperati ini sebenarnya al-
Ghazali bermaksud menyatakan bahwa ittihad
dan hulul hakiki itu mustahil, karena aggur tidak
akan pernah menjadi gelas, sebaliknya yang
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mungkin terjadi hanyalah yang majazi, yang
diformulasikan dengan ungkapan “seakan-
akan”.

Kebenaran pemahaman di atas menjadi
semakin mantap ketika diketahui bahwa al-Ghazali
telah menempuh pendekatan ta'wil untuk
memahami ungkapan-ungkapan teofani atau
syathahat, khususnya dari al-Bustami dan al-
Hallaj. Menurut al-Ghazali, ta’wil merupakan hal
mutiak karena ekspresi bahasa syatahat
cenderung menggunakan gaya bahasa hiperbol.
Dengan demikian penggunaan metode ta’wil
dalam hal ini selain tepat tentu juga akan
menghantarkan pemahaman yang benar terhadap
suatu teks. Bagaikan penyair mengatakan: “Aku
adalah yang kuinginkan, dan dia yang
kuinginkan adalah aku”, maka ungkapan ini hanya
dapat dipahami secara tepat kalau dijetaskan
dengan perspektif bahasa syair, sehingg akan
terpahami bahwa yang dimaksudkannya
bukanlah ia “benar-benar” sebagai pihak lain,
tetapi dia itu “seakan-akan dia”, tidak Iebih dari
itu.

Berkaitan dengan hal tersebut, setidaknya
ta’wil al-Ghazali terhadap dua syathahat berikut
dirasa menjadi representasinya; yang satu dari
al-Bustami dan lainnya dari al-Hallaj. Diantara
yang berasal dari al-Bustami adalah “aku telah
lepaskan diriku seperti ulat telah meninggalkan
kulitnya, dan akau melihat Aku adalah dia”. Yang
dimaksudkan oleh ungkapan ini, kata al-Ghazali.
ketika seseorang melepaskan nafsunya dengan
segala keinginn dan perhatiannya, maka yang
akan tiggal dalam dirinya hanyalah keagungan
dan kemuliaan Tuhan serta keindahan-Nya,
sehingga dia menjadi terngelam di dalam-Nya,
sampai “seakan-akan dia menjadi Dia”., hanya
saja tidak sampai dia itu benar-benar menjadi Dia.
(1995: 189). Sungguh pun dua ungkapan tersebut
mempunyai perbedaan makna yang cukup serius,
tegas al-Ghazali, ungkapan “dia adalah Dia™ tetap
layak dipergunakan, hanya saja harus dimaknai
dengan kualifikasi “seakan-akan”, maksudnya
sseakan-akan dia itu adalah Dia”, persis seperti

yang terkandung dalam syair di atas—aku ini
adalh dia vang kuinginkan”, maksudnya
‘seakan-akan” aku ini adalah dia yang
kuinginkan. Sementara itu syathahat al-Hallaj
kyang ditakwilkan oleh al-Gazali adalah: “Ana
al-Haqq”. Menurut al-Ghazali, maksud dari
ungkapan ini adalah. “Aku seakan-akan al-Haqq
(Tuhan)”, tetapi ia tidak sampai aku ini “benar-
benar’ sebagai al-Haqq atau Tuhan.

Langkah al-Ghazali mentakwilkan syathahat
al-Bustami dan al-Hallaj di atas sepintas
mengesankan kontras dengan sikap dasarnya
yang menolak mengekspresikan ilmu
mukasyafah lewat syathahat. Dugaan itu
didukung pula oleh kenyataan bahwa dalam
berbagai karyanya al-Ghazali bukan saja
mengungkapkan materi ma’rifah bahkan juga
engngkapkan secara terbuka beberapa hasil
ma’rifahnya sendiri, padahal masih dalam tempat
lyang sama dan atau tempat lainnya-—dia pernah
mengatakan “hendaknya hal itu disembunyikan”.
Dalam al-Mungidz misalnya, al-Ghazali
mengungkapkan hasil ma’rifahnya kemudian
diikutinya dengan pernyataan “wala tas al ‘an ak-
khair” (janganlah kau tanya tentang kebaikan itu.
Begitu pula di dalam [hya’, dia menyebutkan lima
buah ma’rifah, yang menurutnya termasuk ilmu
mukasyafah  yang terlarang untuk
dipublikasikan. Kalau memang demikian apakah
al-Ghazali berarti tidak konsisten dengan norma
yang telah ditetapkannya sendiri; dan bahkan
dia terperangkap ke dalam jerat yang
dipasangkan sendiri yakni ifsya’ as-sirr ar-
rububiyyah kufr (orang yang menlyebarkan
rahasia ketuhanan adalah kufur).

Untuk menemukan jawaban atas masalah
tersebut kiranya penting dilacak latar-
motivasinya. Di dalam al-Mungidz (1983: 8-28),
al-Ghazali mengungkapkan salah satu dari
pencapaian kasyf-nya, dengan motivasi agar
“bermanfaat’ bagi orang lain. Dan begitu pula di
dalam Thya’ juz 1 (1995: 25), ia mengungkapkan
lima kategori ma’rifah juga karena motif insidental
yang mendesaknya. Dari analogi seperti ini dapat
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diketahui bahwa al-Ghazali mentakwilkan
syathahat al-Bustami dan al-Hallaj sama sekali
bukan menunjukkan keberpihakannya terhadap
bolehnya pempublikasian ilmu mukasyafah di
satu pihak, dan penggunaan bahasa syarhahat
pada pihak lain. Dalam konteks ini selain karena
syathahat al-Bustami dan al-Hallaj sudah
terlanjur populer di masayarakat hingga sulit
dilenyapkan, dalam batas-batas tertentu al-
Ghazali melihat telah terjadi kekeliruan
pemahaman yang fatal terhadapnya di kalangan
umat Islam, dan bahkan cenderung membawa
kepada kemusyrikan, Dengan kata lain, pada
prinsipnya al-Ghazali tetap konsisten dengan
dasar pemikirannya yang menolak syathahat,
dan pentakwilan ia lakukan lebih merupakan
upaya pelurusan pemahaman yang telah ada,
mengingat hal ini ia pandang sebagai jalan
terbaik. Begitu pula pada prinsipnya al-Ghazali
menolak pempublikasian ilmu mukasyafah; dia
mengungkapakannya hanya karena kepentingan
mendesak dengan sasaran konsumen kelompok
khusus, bukan kepada setiap orang termasuk
orang awam.,

Jika ditelisik setidaknya dapat ditemukan dua
alasan yang mendasari al-Ghazali menolak
syathahat. Pertama, puncak sufime bukanlah
pengalaman spiritual yang dapat dideskripsikan
dengan simbol bahasa atau kata-kata, dan
bahkan tiada satu konsep bahasapun yang
mampu menggambarkannya secara tepat,
schigga setiap bentuk pengungkapan atasnya
mesti terkandung kesalahan. Kedua, ungkapan
syathahat cenderung bergaya hiperbol, bersifat
alegoris dan sangat potensial membalwa ke arah
kemusyrikan, sehingga keberadaannya sangat
membahayakan kaum awam. (Thya’ I, 1995: 39).
Dengan dua hal inilah kemudian al-Ghazali lebih
suka merahasiakan pencapaian pengalaman
kesufiannya, terkecuali dalam kondisi yang
sangat urgen dan terpaksa, lebih-lebih dengan
syathahat yang menjadi media ekspresinya.

Menyangkut argumen yang pertama,
penting diberikan penjelasan, terutama

konteksnya dengan eksistensi bahasa syathahat
sebagai sarana ekspresi di satu pihak dan Tuhan
sebagai “makna” yang dicoba diekspresikan
lewat simbo! bahasa pada pihak lain. Dijelaskan
oleh Komaruddin Hidayat bahwa Tuhan, dan
aspek-aspek-Nya, bersifat tidak terbatas dan
Mahaabsolut, sebaliknya bahasa sebagai hasil
imajinasi manusia sangat terbatas ruang
jangkauannya. (1995: 31). Kalau memang
demikian maka setiap bentuk ekspresi mengenai
Tuhan dengan bahasa manusia—misalnya,
sebagai telah dilakukan oleh al-Bustami dan
al-Hallaj—lanjut Komaruddin, berarti telah
mereduksi keabsolutan Tuhan, karena jika
yang Absolut itu diungkapkan dengan
bahasa maka la tidak lagi absolut. Dengan
kata lain, ungkapan kata-kata tidak akan
pernh mampu mewadahi pengalaman
batin sufi tentang Tuhan, karenanya—
menurut al-Ghazali—diam merupakan
sikap paling tepat. Diam di sini bukanlah
diam tanpa berbahasa di dalam benak
ruhaninya, justru dengan diam itu seorang
sufi tengah berbahasa secara prima, yang
melewati bahasa ucapan dan pikiran, untuk
menyapa-Nya dengan penuh sikap tanzih
atau mensucikan-Nya.

Jika argumen pertama di atas berkaitan
dengan keterbatasan bahasa di satu pihak
dan Tuhan sebagai Yang Mahamutlak atau
tidak terbatas pada pihak lain, maka alasan
kedua lebih menyangkut pada eksistensi
syathahat dan dampak sosio-religiusnya.
Sebenarnya dengan syathahat-nya itu
sang sufi berniat baik ingin berbagi
kebahagiaan dengan orang lain, namun
karena bahasa yang digunakan bergaya
hiperbol dan bersifat alegoris, maka orang-
orang awam sering keliru mempersepsi
memahaminya, dan bahkan tidak jarang
mereka terjatuh ke dalam kemusyrikan.
Dalam konteks inilah al-Ghazali melihat
syathahat sebagai hal yang
membahayakan terutama bagi orang awam,
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karenanya ia termasuk tokoh yang setuju
terhadap hukuman mati atas diri al-Hallaj,
sebagaimana telah terjadi pada permulaan
abad ke-4 Hijriah. Dan bahkan sehubungan
dengan eksekusi atas diri al-Hallaj ini, al-
Ghazali dalam Ikhya’ Juz [ (1995: 39) pernah
menyatakan bahwa “dari perspektif agama,
menghukum mati atasnya (baca, al-Hallaj)
lebih utama bila dibandingkan dengan
menghidupkan sepuluh orang”.

Meski al-Ghazali termasuk salah satu
ulama’ yang setuju terhadap hukuman mati
atas diri Abu Mansur al-Hallaj, tokoh dan
pencetus faham hulul dalam tasawuf, namun
al-Ghazali tidak pernah menjustifikasi al-
Hallaj sebagai keluar dari Islam atau kafir,
apalagi terhadap Abu Yazid al-Bustami sang
tokoh faham ittihad. Dari sikap al-Ghazali
semacam ini sungguh dapat diambil suatu
pemahaman berikut ini. Pertama, al-
Ghazali tidak memandang doktrin faham
ittihad Abu Yazid al-Bustami sebagai
ittihad hakiki, dan begitu pula hulul Abu
Mansur al-Hallaj bukanlah huiul yang
bersifat hakiki; melainkan hanya
merupakan ittihad-huiul majazi, sehingga
al-Ghazali tidak menjustikasi doktrin dua
tokoh sufi ini menyimpang dari pakem
doktrin Islam yang telah ada. Kedua,
syathahat muncul ketika sufi sedang sakar
atau mabuk dan fana’ ‘an-nafs, atau bahkan
fana' al-fana’, dimana pada saat itu sufi
tengah kehilangan kesadarannya, dan
karenanya bentuk ucapan apapun yang
keluar dari lidahnya saat itu tidak dapat
dijadikan sebagai alasan untuk
menvonisnya sebagai kafir. (Misykat,
1970: 197). Sejalan dengan ini Ibn
Taimiyah pernah mengatakan: “Kalau yang
menjadi penyebab kemabukan atau fana’
adalah sesuatu yang bukan diharamkan oleh
agama, maka mereka itu tidaklah tercela
bahkan dimaafkan”. Kalau memang
demikian hainya, maka sikap al-Ghazali

yang setuju terhadap pelaksanaan ekskusi
hukuman mati atas diri al-Hallaj lebih
dikarenakan oleh sikap arogansi al-Hallaj
yang dengan begitu latah telah menyebar-
luaskan rahasia-rahasia ketuhanan, yang
tentu saja hal demikian ini sangat
membahayakan keberagaamaan umat Islam
pada umumnya dan khususnya mereka yang
berasal dari kalangan awam atau menengah
ke bawah. Jadi sama sekali bukan
dikarenakan al-Ghazali memandang doktrin
ittihad yang telah diajarkan oleh Abu Yazid
al-Bustami dan hulul oleh Abu Mansur al-
Hallaj itu secara ontologis menyimpang
dari dan bertentangn dengan ajaran agama.
Islam.

KESIMPULAN

Al-Ghazali benar-benar menoelak atau
tidak menerima ittihad dan hulul sepanjang
yang dimaksudkan adalah itiiha dan hulul
hakiki. Penolakan al-Ghazali terhadap ittihad
dan hulul hakiki, selain didasari oleh
argumen-argumen rasional sekaligus juga
alasan-alasan teologis. Bagi al-Ghazali,
ittihad dua hal sejenis—misalnya, manusia
dengan manusia—saja tidak mungkin terjadi
dan bahkan dimustahilkan oleh akal, apalagi
ittihad antara dua hal yang berlainan
substansinya—Tuhan dengan sufi (manusia).
Begitu pula hulul hakiki, menurut al-Ghazali,
hanya akan mungkin terjadi pada materi
dengan tempatnya dan atau antara aksiden
(‘arad! )} dengan substansi (jauhar)-nya,
padahal Tuhan bukan meteri, bukan aksiden
dan tentu bukan pula substansi. Searah
dengan argumen-argumen rasional ini,
kemudian al-Ghazali menjustikasi bahwa
ittihad dan hulul hakiki bertentangan dengan
prinsip ketauhidan dalam ajaran Isiam, yang
secara ontologis sangat memberikan
penekanan pada “pembedaan” dan atau
“pemisahan” secara tegas antara Tuhan
dengan makhluk (baca, sufi).
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Meskipun al-Ghazali menolak keras
ittihad dan hulul hakiki, namun dia tetap
menerima keduanya sejauh yang
dimaksudkan olehnya adalah ittihad dan
hutul majazi. Dan bahkan ittihad dan hulul
majazi secara doktrinal diapresi oleh al-
Ghazali sebagai pencapaian tauhid yang
berkualitas sangat tinggi. Tentu saja
termasuk ke dalam kategori ittihad majazi
adalah yang diajarkan Abu Yazid al-
Bustami; dan juga hulul yang disampaikan
oleh sufi kontroversial Abu Mansur al-
Hallaj.
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